Alain de Benoist

Dincolo de drepturile omului

Pentru apdrarea libertitilor

Alexandria
Ty Publishing House


https://www.libris.ro/carte/dincolo-de-drepturile-omului-pentru-apararea-libertatilor-alain-de-benoist/45828342

Cuprins

INTEOAUCEIE. ...ttt ettt en e et enas 9
INOT .o R G i RS ST 1 w2 e eme 20
Ce om? Ce drept? ............ )
INOTE, s . 2 M eitcotoe el e e e ey o, Do) 44
In ciutarea unui temei........ 48
NGRS 8 . ... 69
Drepturile omului si diversitatea culturilor........ccovvieericeeeeencnene. 77

INOTe.. oo T RS S A T B e eneeeeenn D8

Mai departe de drepturile omului: politica, libertate,

AEMOCTALIE 1ovviieierimetionirerenianeeecereseoeaesenennconensene o SESUESIOHERSRRRRS 104
INOTE - S N SN S N B . Y 144
Postfata

Ce este [Hberalismul? .....ovevieieee e et ee e eaaeeens 153



Ce om? Ce drept?

Ideologia drepturilor defineste canonic ~drepturile omu-
lui” ca drepturi inndscute, inerente naturii umane, de care se
bucuri orice individ de la ,,starea naturali”, ca multe alte calitati
interioare, anterior §i independent de orice viatd in societate,
adicd inainte de orice raport social. Bill of Rights din Virginia
(12 iunie 1776) este primul text de lege care declari ca ,toti
oamenii sunt de la naturi in mod egal liberi si independenti si
au anumite drepturi inerente de care nu isi pot priva sau lipsi
posteritatea, prin niciun contract, cind intri in societate.” La
4 iulie 1776, Declaratia de Independentd a Americii proclama
la rindul sau: ,, Toti oamenii sunt creati egali; sunt inzestrati de
Creator cu anumite drepturi inalienabile: printre aceste drep-
turi se gdsesc viata, libertatea i cutarea fericirii.” Declaratia
Dreprurilor din 1789 repeta ca ,0oamenii se nasc liberi si egali
in drepturi” (art. 1); cea din 1948, ci ,toate fiintele umane se
nasc libere si egale in demnitate si in drepruri” (art. 1).

Atribute subiective ale oricirui om atit ct este om, ra-
portindu-se la o fiintd izolatd, prepolitica si presociala, aces-
te drepturi sunt asadar neaparat individuale: sunt cele pe
care individul le poate aplica dupi propria vointa; constitu-
ie privilegiile de care se poate bucura agentul care le detine.
Drepturile naturale se inteleg doar prin lucrul ratiunii — des-
pre care Descartes va afirma ci existd ,una si intreagd in fi-
ecare”. Apanajul tuturor fiintelor umane, presupus eliberate
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de spatiu si timp, valabile in orice vreme si in orice loc, in-
dependent de conditiile personale, de situatiile politice si de
apartenenta socio-istoricd, sunt de altfel universale si inalie-
nabile prin definitie. Niciun stat nu ar putea si le creeze, si le
acorde sau si le abroge, deoarece sunt anterioare si superioare
oricirei forme sociale si politice. latd de ce primele declaratii
ale drepturilor insista asupra faptului ca acestea se limiteaza
la a le ,recunoaste” si a le proclama’ (ceea ce nu impiedicd
de altfel si trebuiasca ,inci si fie cucerite”). Puterile publice
nu pot decit si le recunoasci impunandu-si sie garantarea si
respectarea acestora, primul dintre aceste drepturi fiind cel de
a hotiri pe cont propriu, liber, ceea ce vrei sd faci cu viata ta,
ceea ce ii permite statului liberal sd se prezinte drept ,axiologic
neutru” afirmand in acelasi timp valoarea (sau metavaloarea)
drepturilor. Ideea generala care poate fi dedusd din aceastd de-
finitie este cd omul nu poate fi redus la fiinta sa sociald, ca
fiinta sa veritabild este in altd parte. Omul devine, cum spunea
Diderot, un punct din spatiul infinit, pornind de la care pu-
tem trasa linii fara sfarsit.

Ideologia drepturilor omului proclama astfel ci omul ne-
politic si nesocial este omul ,natural” — si chiar ci atita timp
cat se sustrage socialului, trebuie considerat natural. Cand spu-
nem ci toti oamenii sunt ,liberi si independenti”, acest lucru
inseamni ci din cauza ci sunt considerati ,independenti” pot
fi declarati liberi. Orice societate se giseste astfel afectata de o
fiinti inferioar fatd de indivizii care o formeaza. Pierzindu-si
orice caracteristica pe care ar putea-o avea in aceasta calitate,
adici acea de societate, nu mai este decit o suma de indivizi.
Dupi cum au remarcat Louis Dumont §i multi altii de mai
multe ori, Declaratia drepturilor omului din 1789 ,marchea-
zi intr-un sens triumful Individului™ — si in aceastd privinta
corespunde unei etape fundamentale a implementarii unei
modernitdti care s-a instalat ca o deconstructie sistematicd a
secolelor comunitare. ,,O colectivitate nu are alta existentd si
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alta realitate decat actiunile indivizilor care reprezinti mem-
brii sdi”, afirma Ludwig von Mises®. ,,Societatea nu existd”, va
spune mai tarziu Margaret Thatcher, mult mai lapidar. Acest
crez reprezinta fundamentul individualismului metodologic:
singurul mijloc de a cunoaste ansamblurile colective trece prin
analiza actiunilor individuale.

»«Omul a priori» pe care il evoci dreprurile omului este
omul unic abstract, omul in misura in care este simultan pur-
tdtor si servitor al abstractiei sociale dominante, scrie Robert
Kurz. Si numai in calitatea de om abstract se bucuri de recu-
noasterea universala”.* Omul este redus astfel, intr-o oarecare
mdsurd, la ,viata goald” despre care vorbeste Giorgio Agamben
(zoe spre deosebire de bios, viata calificatd politic si triitd din
plin). Insi aceasti recunoastere universald se poate transfor-
ma la fel de bine in nerecunoasterea absoluti a faptului ci
oamenii astfel definiti, lipsiti de calititi, devin fundamental
interschimbabili.

In eseul siu despre chestiunea evreiasci’, care se prezinti la
inceput drept un raspuns adresat lui Bruno Bauer, principala
criticd pe care Karl Marx i-o adreseazi Declaratiei din 1789
are legatura precis cu faptul ci libertatea omului nu este defi-
nitd acolo decit fatd de alti oameni, si nu cu ei, forta analizei
sale fiind de a lega direct »abstractia” drepturilor omului de
filosofia si antropologia liberale, subliniind in acelasi timp ca-
racterul de clasi al acestora.

Omul despre care vorbesc drepturile omului, scrie Marx,
este o fiintd agezatd ontologic drept separati de social, con-
ceptie care ,aratd fiecirui om, intr-un alt om, nu realizarea,
ci mai degrabd limitarea libertatii sale”. Or, omul este o fiinti
sociald care ,nu se poate constitui ca individ singular decat
in societate™®. Aceasti fiinta separatd, aceastd monada pentru
care societatea nu este decat o limitare a independentei sale
originale, mai subliniazi el, nu este alta decAt omul astfel cum
este conceput de ideologia liberala burghezi: drepturile omu-
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lui ,,nu sunt altceva decit drepturile membrului societatii bur-
gheze, adici ale omului egoist, ale omului separat de om si de
comunitate”. latd de ce, in ochii celor care il proclami primii,
cel mai important dintre aceste drepturi este dreptul la propri-
etate, care implicd mai inti ca omul si fie pe deplin propriul
sdu proprietar, si apoi ca ceea ce degine sa nu priveasca alta
persoand decit pe sine. Primul dintre drepturile naturale fiind
dreptul la proprietate, rezultd ci proprietatea este si ea ,natu-
rala” (din aproape in aproape, vom ,naturaliza” ulterior tot
ceea ce este legat de aceasta: piata, schimbul comercial, marfu-
rile, banii etc.). ,Pe mentinerea proprietitilor se bazeazi cultu-
ra pamanturilor, toate productiile, toate mijloacele de lucru, si
toata ordinea sociald”, afirma art. 8 din Declaratia de la 22 au-
gust 1795. ,Dreptul la proprietate”, comenteazi Marx, ,este
dreptul de a se bucura de averea sa si de a dispune de ea «dupa
propria vointa» fird a se ingriji de ceilalti oameni, indepen-
dent de societate; acesta este dreptul la egoism”. La fel si pen-
tru ,sigurantd’, pe care acelasi articol al Declaratiei din 1795 o
defineste drept ,,protectia acordatd de societate fieciruia dintre
membrii sdi pentru conservarea persoanei sale, a drepturilor si
a proprietitilor sale”. Marx observi: ,,Siguranta este conceptul
social suprem al societatii burgheze, conceptul de politie [...]
Siguranta este asigurarea (Versicherung) egoismului”.
Argumentul esential al lui Marx este cd, in baza drepturilor
omului, nu putem face nicio obiectie la adresa raportului co-
mercial drept contract liber intre proprietari liberi egali in fata
legii. Cel care isi vinde forta de munca si cel care o cumpari au
aceleasi drepturi, ceea ce face si dispard realitatea raportului
de forte care existd intre ei si care nu impiedici evident ca al
doilea si-I exploateze pe primul. Ideologia drepturilor omului,
conform unei formule bine cunoscute, acordi aceleasi drep-
turi lupului si oii, vulpii i cotetului de pasiri. ,Exploatarea
nu poate asadar si fie nici abolita, nici limitati de invocarea
drepturilor omului, care ii furnizeaza, din contr, o justificare

25



Alain de Benoist

formald prin principiul liberei dispuneri de proprietate si al
egalitdgii juridice ale liberilor contractanti™.

Declaratia drepturilor nu proclama asadar decit dreptu-
rile individului ce posedd capitalismul burghez. Frazeologia
drepturilor omului nu este decit o transfigurare ideologici a
formelor juridice ale raportului comercial, care este modul de
exploatare capitalist. Cu generalitatea abstracta a ,omului” ale
cirui drepturi se proclami, se afirma inainte de toate jocul
intereselor particulare. Drepturile omului sunt de altfel atem-
porale, anistorice, in timp ce orice drept este istoric. ,Niciunul
dintre pretinsele drepturi ale omului”, conchide Marx, ,nu
depiseste omul egoist, omul ca membru al societitii burghe-
ze, adicd un individ separat de comunitate, izolat, preocupat
numai de interesul siu personal si ascultind de arbitrarul sdu
privat [...] Singura legitura care ii uneste este necesitatea na-
turald, nevoia si interesul privat, conservarea proprietitilor lor
si a persoanei lor egoiste”. A afirma ci sfarsitul oricarei asoci-
eri politice este pastrarea drepturilor omului, a face din drep-
turile cetdteanului un ,simplu mijloc de conservare a acestor
pretinse drepturi ale omului” revine astfel a pune cetdteanul
in slujba omului egoist: ,Nu omul ca si cetitean, ci omul ca
burghez este luat drept omul propriu-zis, drept omul adevirat
[...] Omul real nu este recunoscut decit sub aspectul indivi-
dului egoist si omul adevirat doar sub aspectul cetiteanului
abstract.” Domnia ratiunii, va adduga Engels, nu este decat
~domnia idealizata a burgheziei”. Proclamand ca drept univer-
sal ceea ce isi rezervi pentru sine, universalul devenind astfel
masca particularului, burghezia contribuie, la fel ca i capita-
lismul, la a ineca omul in ,apele inghetate ale calculului ego-
ist”. Condamnarea ideologiei drepturilor omului de catre Karl
Marx este , totald, constanti, definitiva’.?

Ca omul drepturilor omului se identificd cu Homo econo-
micus nu are si ne surprindd cu nimic. Michael Goodhart a
ardtat, In cazul teoriei drepturilor lui John Locke, ca aceasta
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a favorizat direct aparitia si dezvoltarea capitalismului in mi-
sura in care se fonda pe aceleasi postulate si antrena aceleasi
consecinte ca acesta: distrugerea comunititilor traditionale si
a valorilor impartasite, dezvoltarea individualismului burghez,
trecerea de la modelul Gemeinschaft la cel al Gesellschaft etc’
Raoul Vaneigem, pentru care ,nu putem si ne multumim cu
drepturi abstracte intr-o societate in care controlul economic
abstrage omul de sine”, mai scrie ¢i ,istoria libertatilor acorda-
te omului nu a incetat si se confunde, astizi, cu istoria liberti-
tilor acordate omului de economie [...] Cresterea drepturilor
omului provine din expansiunea liberului schimb”'. Sistemul
de piatd nu poate de fapt s se extinda veritabil decit in so-
cietdtile in care indivizii au fost deja ,atomizati”. Tatd de ce
ideologia drepturilor omului a justificat constant extinderea
planetari a unui sistem capitalist al cirui caracter revolutionar
a fost perceput la fel de corect de citre Marx. Dupi cum a scris
Xavier Dijon, ,,cAnd o societate nu are alt proiect de sim¢ decit
trimiterea membrilor sai la suma aventurilor lor individuale,
nu trebuie si ne mirdm ci o astfel de societate nu este viabili
decit pentru cei care ocupd de la inceput, realizdnd aproprie-
rea violentd a mijloacelor de productie, locul stipanilor fagi de
cei pe care alienarea economici ii mentine la rangul de sclavi;
nu trebuie si ne mirdm nici ca singura legaturd care uneste
stapanii intre ei, in lipsa unui proiect comun, este raportul
fatd de lucruri, fatd de piatd; capitalismul si liberalismul merg
mani-n mana 't

Promovarea acestui individ separat, deasupra solului, acest
om de peste tot si de nicdieri care nu se calificd nici prin limba,
nici prin culturd, nici prin credinte, nici prin origini si nici
prin sex, a fost calificata de Hervé Juvin drept ,marea sepa-
rare’: »oepararea moderni pune capat diversitigii societigilor
omenesti si desprinde individul de toate determinarile prin
care istoria, natiunea, cultura sau religia ficeau din el mem-
brul unei comunitagi, actorul unei societdti si un cetitean res-
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ponsabil [...] Nu mai existd decit indivizi care au drepturi, si
nimic altceva nu ii poate izola; iatd ideologia moderna, iata ce
realizeazi marea separare cu istoria precum si cu natura, iata
cum dreptul isi propune si puni capit natiunilor, si dizolve
popoarele si si indbuse democratia in numele omului nou™'?.

Drepturile omului sunt anistorice, insd nu sunt fara is-
torie. Expresia jura hominum nu este de altfel mai veche de
1537. Prima intrebare pe care trebuie si ne-o punem constd
asadar in a sti la sfirsitul cirui proces au putut fi recunoscute
drepturile omului, apoi ,declarate”, si in ce misurd formula-
rea lor juridica reprezintd sau nu o solutie de continuitate in
raport cu formele traditionale ale dreptului.

La origine, dreptul nu se defineste in niciun caz ca un an-
samblu de reguli si norme de conduiti (care tin de morala), ci
mai degraba ca o disciplini ce vizeazd si determine cele mai
bune mijloace de a instaura echitatea in cadrul unei relatii.
Pentru greci, justitia in sensul juridic al termenului reprezin-
td proportia buna, proportia echitabili intre bunuri si sarcini
impirtite. Jus din dreptul roman clasic vizeaza in mod similar
sd determine ,buna impartire” care trebuie sd existe intre oa-
meni, partea dreaptd care {i trebuie atribuita fiecaruia: ,suum
cuique tribuere”. Cicero spune astfel, in legiturd cu dreptul
civil, ca ,scopul siu este de a mentine intre cetdteni, in ce
priveste impirtirea bunurilor si a proceselor, o proportie justi
care se bazeaza pe legi si uzante™". Juristul sau judecitorul este
cel care stabileste aceasta justd repartitie. Constind in echi-
tatea si rectitudinea raporturilor dintre persoane, justitia are
astfel scopul de a realiza armonia grupului. Domeniul privi-
legiat al dreptului este asadar cel al justitiei distributive, adica
al unei justitii care proportioneaza cetatenii Intre ei si fata de
binele comun. Natura umani serveste drept referintd, insd nu
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este inteleasd in functie de forul interior, independent de orice
raport social. Nu este in sine decat un element al unei viziuni
mai generale a lumii, care 1i acordi un loc si o functie.

In aceasti conceptie a dreptului natural clasic, nu existi
loc nici pentru universalism, nici pentru subiectivism, nici
pentru contractualism. Un drept subiectiv, un drept care ar
fi o proprietate a persoanei in afara oricirei vieti sociale, este
de neimaginat. ,Drepturile” sunt numai pdrti care trebuie si
le revini unora, rezultatul unei imparteli ordonate de un ju-
decitor. Dupi cum scrie Michel Villey, ,,dreptul nu cunoaste
subiecti, cunoaste numai beneficiari™', Dreptul nu se refera
asadar niciodatd la o fiinta izolatd, la un individ considerat
ca atare. Nu se referd nici la om luat in general: omul generic
ramane un cadru vid. ,Grecii”, observi Jean-Pierre Vernant,
»sunt complet lipsiti de aceasti idee a unui individ singular,
detinitor al drepturilor universale si inalienabile care ni se par
ci vin de la sine”® — ceea ce nu i-a impiedicat sa inventeze de-
mocratia §i sd sliveasci mai mult ca altii notiunea de libertate.

O prima rupturd apare odata cu crestinismul. Religia cres-
tind proclama de fapt valoarea unici a fiecirei flinte umane
considerand-o o valoare # sine. In misura in care posedd un
suflet care il pune in relatie directi cu Dumnezeu, omul de-
vine purtatorul unei valori absolute, adici al unei valori care
nu s-ar purea confunda nici cu calititile sale personale, nici cu
apartenenta sa la o colectivitate anume. In paralel, crestinis-
mul di o definitie pur individuali a libertatii, careia ii giseste
capacitatea, pentru o fiinta inzestrati cu ratiune, de a alege
potrivit moralei intre mijloacele care duc la un scop. (, Radix
libertatis sicut subjectum est voluntas, sed sicut causa est ratio”,
va spune Toma d’Aquino). Acest accent pus asupra liberului
arbitru contine in mod implicit ideea ci omul poate ignora
complet determinirile sale naturale, ca isi poate face alegerile
in baza propriei ratiuni, in aval fati de sine, si poate conforma
astfel lumea dupi vointa sa. La inceput, aceasti vointd este
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vizuta drept puterea consimtiméntului. Viata superioara pro-
vine dintr-o vointa care este opera gratiei.

Prin aceste inovatii antropologice majore, crestinismul
creeazi o discrepantd intre originea omului (Dumnezeu) si
existenta sa temporala. Ti retrage existentei relationale a ﬁln—
tei umane ancorarea ontologici rezervati sufletului acesteia.
Deschide, in plan metafizic, o separare a individului de social
care va duce la separarea omului de cetitean. Legiturile dintre
oameni sunt bineinteles inca importante, dar riméin de nivel
secundar, pentru simplul motiv ca viata comuna a acestor oa-
meni, fiinta-lmpreuni a acestora, nu se mai confundi cu fiinta
lor simpld. Nu este gresit, din acest punct de vedere, ci Hegel
a putut observa o suprapunere intre aparitia crestinismului si
subiectivism.'®

Origene a fost printre primii care au prezentat, in pole-
mica sa impotriva lui Celsus, ci legile pozitive care contrazic
,legea naturald” nu merita numele de legi. Tnsi mai ales in tra-
ditia augustiniand va fi afirmata apartenenta la orasul supra-
terestru, in detrimentul celei care uneste omul de semenii sai.
,Crestinul inceteaza si mai fie o parte a organismului politic”,
scrie Michel Villey, ,el este un zoz, un infinit, o valoare in sine.
El insusi este un scop superior scopurilor temporale ale poli-
ticii, iar persoana sa transcende statul. latd aici germenul li-
bertitilor moderne ale individului, care ii vor fi opozabile sta-
tului, viitoarele noastre «drepturi ale omului»”’. Proclaméind
destinatia metafizica a omului, crestinismul tinde s deturneze
justitia umani de la interesul sdu pentru lumea sensibila.

Augustin dezvolti cu aceeasi fortd ideea crestind conform
cdreia traseul spre superior trece prin interior: ~Noli foms ive,
in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas” (,Nu iesi in
afara ta, intoarce-te la tine insuti; adevirul locuieste in interi-
orul omului”). Forul interior inlocuieste astfel lumea, de acum
desacralizatd, drept loc al adevarului (sfantul se substituie sa-
crului). Prin forul interior, locul unei libertdti intime care este
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si ciminul suflecului, putem ajunge la Dumnezeu. Prin aceas-
ta tema se introduce in gindirea occidentald o tendinti de
reflexivitate, care se va transforma mai tarziu in puri subiecti-
vitate. Ideea ci forul interior este locul adevarului anunti de
fapt ideea modernd a unei sfere private, desprinsi de sfera pu-
blicd i de contingentele exterioare, care ar fi locul privilegiat
al dezvoltdrii personale. Descartes va relua tema interioritagii
augustiniene si o va conduce intr-o directie noud, situand sur-
sele moralei in cogito. Privatizarea, s-ar putea spune, promova-
rea unei sfere private in care viata buni se reduce de acum la
viata obisnuitd, incepe cu aceastd promovare a forului interior.

Credinta intr-un Dumnezeu unic permite de altfel repre-
zentarea tuturor oamenilor fard distinctii drept fiii egali ai
acestui Dumnezeu. Grecii aveau un cult pentru zeii greci, cres-
tinii cred intr-un Dumnezeu care nu este zeul niciunui popor
anume, deoarece are autoritate asupra tuturor oamenilor, si
deoarece acestia au toti vocatia de a-L adora. Credinta, in ace-
lasi timp, nu mai coincide cu apartenenta la un oras anume,
la un popor specific. Inainte de a fi membru al unui popor sau
al unei culturi, omul este acam mai intii un individ in relatie
cu Dumnezeu. Nasterea sa adevirati, cea care conteazi inainte
de toate, coincide cu botezul siu. ,Nu mai este nici iudeu,
nici grec; nu mai este nici rob, nici slobod; nu mai este nici
parte barbateasca, nici parte femeiasci, fiindca toti sunteti una
in Hristos lisus”, spune Sfantul Pavel (Galateni 3, 28). Astfel
apare, spre deosebire de cetatenia fira universalitate inventa-
td in Grecia, o universalitate fard cetitenie. Umanitatea do-
bindeste in acelasi timp o semnificatie morali. Radicalizind
o tendintd universalisti prezentd deja la stoicism, doctrina
crestina proclamd unitatea morali a genului uman. ,Este in-
discutabil”, scrie Olivier Mongin, ,,ci egalitarismul care st la
baza dreptului natural al apartenentei la comunitatea umani
nu poate fi separat de orizontul siu iudeo-crestin, chiar de

valorile evanghelice”®.
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